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Introduktion till geoengineering och

potentiella sakerhetspolitiska konsekvenser

Kristoffer Darin Mattsson

I det hir memot presenteras begreppet geoengineering, en samling tekniker for att kyla klimatet. Memot
utgor en kort introduktion till geoengineering och syftar till att besvara fragorna; Vad ir geoengineering
och vilka potentiella sikerhetspolitiska konsekvenser kan det fa? Formaga att styra klimatet fir potenti-
ellt langtgiende konsekvenser da sambhiillet, vira forsérjningsystem och dven vira kroppar ir si beroende
av klimatet. Osikerheter och risker kopplade till avsiktlig klimatférindring ir mycket stora. Studien ir
utférd som stéd till Forsvarsmaktens langsiktiga omvirldsanalys.

LIMATET HALLER PA att férindras vilket medfér
langtgdende konsekvenser for planetens ekosystem
och for vira samhillen och forsorjning. Det finns tre
olika sitt att hantera klimatforindringarna och und-
vika en klimatkris. Det forsta dr att forebygga proble-
men genom att minska utsldppen av vixthusgaser, sa
kallad mitigation. Det andra ir att anpassa samhillet
till nya klimatologiska forhillanden, s kallad adaption.
Det tredje 4r olika tekniker f6r att styra klimatet, som
gemensamt benimns geoengineering.
Klimatanpassning ses ofta som det alternativ som 4r
enklast att fi uppslutning runt politiskt. Detta trots att
det stiller enorma krav nir underforstidda planerings-
antaganden om variationer i temperatur, nederbérd,
vindstyrka och andra klimatvariabler forindras. Det
maste dessutom goras med avseende pd variationer bade
i tid och rum. Samhillsystem som till exempel ekono-
min, infrastrukturen, jordbruket och bostdderna ir alla
anpassade till det klimat vi vant oss vid. Detsamma gil-
ler dven vara kroppar 4ven om de kan hantera mycket
stor variation. Nir klimatet forindras s dr det en funda-
mental férindring som alla kommer behova hantera.
Det bista sittet att hantera klimatforindringarna
och undvika en klimatkatastrof i det linga perspekti-
vet 4r enligt Forenta nationernas klimatpanel (1pcc) att
minska utslippen av vixthusgaser. Det kriver dock stora
initiala kostnader nir fossila brinslen fasas ut. Samti-
digt 4r en av de mer brinnande slutsatserna frin 1pcc:s
senaste rapport att det finns ett stort och bradskande
behov av snabbverkande atgirder om Parisavtalets mal

om max tvd graders uppviarmning ska hillas. I rappor-
ten noteras ocksé att koncentrationen av vixthusgaser
i atmosfiren fortsitter att 6ka och att minskning av
viaxthusgasutslapp darfor inte ricker for att skydda vira
samhillen. Det kan ocksa tilliggas att forsoken att eta-
blera en global regim for att minska klimatutslippen
hittills har misslyckats dd koncentrationen av vixthus-
gaser pa global nivé fortsatt att oka. I takt med att konse-
kvenserna av klimatforindringarna blir allvarligare 4r
det rimligt att bade utslippsminskningar och anpass-
ning kommer att efterfrigas mer.

Det tredje alternativet, som ér fokus for detta memo,
ir geoengineering. Trots att utslippsminskningar fore-
sprikas av IPCC, att anpassning ofta setts som den poli-
tiskt mest framkomliga vigen, och det finns starka
invindningar mot geoengineering s véxer intresset for
geoengineering. Skilet dr ganska enkelt; det finns en
overhingande risk att geoengineeringstekniker kommer
behgva anvindas for att undvika allvarliga klimatrelaterade
konsekvenser. Bide minskning av utsldppen och klima-
tanpassning har hittills visat sig vara en svirframkomlig
vig politiskt och dr kostsamt och tekniske svart. For nir-
varande finns det dock varken politisk eller vetenskaplig
konsensus i instillningen till geoengineering.

VAD AR GEOENGINEERING?

Geoengineering definieras av Oxford Geoengineering
Programme som “avsiktlig och storskalig manipulering
av jordens klimat i syfte att motverka klimad6rindringen”.
Begreppet anvinds frimst for att beskriva olika metoder f6r
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att manipulera klimatet globalt men 4ven pi kontinental
niva. Ett alternativt begrepp som anvinds i stort sett syno-
nymt ir climate engineering. Geoengineering skiljer sig
frin vidermodifikation, som innebidr medvetna ingrepp
for att paverka vidret under kort tid och i ett geografisk
mycket mer begrinsat omride, exempelvis for att forhin-
dra hagel- eller regnskurar att forstora grodor. Det dr ocksa
viktigt att inte blanda ihop geoengineering med klimat-
anpassning som istéllet syftar till att anpassa samhllet ill
ett forandrat klimat.

Det finns ett stort antal olika forslag pa tekniker for
geoengineering. En vanlig uppdelning av dessa tekniker ar
att skilja pd dem som syftar till att minska upptaget av energi
frén solstraningen, sd kallad solar geoengineering, solar radi-
ation management eller solar radiation modification (srm)
eller b) minska méngden vixthusgaser i atmosfiren, oftast
men inte alltid med avseende pa koldioxid, s kallad carbon
dioxide removal (cDR). Det senare ska inte forvixlas med
arbetet for att slippa ut mindre vixthusgaser i atmosfiren.

Aven smu tillimpar uppdelning i cDR och sMR niir
de skriver om geoengineering. sMHI ger ett flertal exempel
pd geoengineeringstekniker, se tabell 1.

Tabell 1. Kategorier inom geoengineering

Solar Radiation Management, SRM

Det huvudsakliga syftet med geoengineering, att
motverka klimatforindringarna, dr ocksd skilet till
att geoengineering diskuterats inom ramen for 1rpcc:s
sammanstillningar av klimatforskningarna. I 1pcc:s
specialrapport frin 2018 om 1,5 graders global upp-
varmning till & 2100 introduceras flera utslippssce-
narier. En del av dem inkluderar poster av negativa
utslipp av vixthusgaser, vilket innebér att anvindning
av cDR tekniker inkluderas.

CDR ses som ett mdjligt komplement till minskade
utslipp samtidigt som det poangteras att det finns stora
osikerheter i hur sidana metoder kan implementeras.
De metoder som tas upp ir frimst olika metoder for
energiproduktion baserade pd bioenergi dir infingan-
det av frigjort kol och efterféljande lagring av kolet
ingar som en komponent sa kallad Bio-energy Carbon
Capture and Storage (BEccs) samt lagring genom for-
indrad markanvindning. srm tekniker tas inte upp av
ippc dd kunskapsluckorna anses for stora. Sannolikt
kommer geoengineering att diskuteras mer och mer i
takt med att klimatférindringarnas konsekvenser blir
mer patagliga.

Carbon Dioxid removal, CDR

Paverka den infallande solstralningen direkt
exempelvis med speglar i rymden.

Oka planteringen av véxter eller inféra nyplantering
av vaxter med hogt koldioxidupptag.

Oka markytans albedo (reflektionsférmaga) genom
att mala ytor vita, eller odla ljusa grodor.

Goda havet for att en 6kad méangd vaxtplankton
ska forbruka koldioxid och binda den vid
havsbotten nar détt plankton sjunker ner.
Tekniken kraver aktivitet pa globala
allménningar (global commons).

Oka molnigheten eller ndra molnens egenskaper for att
reflektera bort mer solstralning. Det kan g6ras genom att
tillfora fler partiklar som behovs vid molnbildning.
Tekniken kraver aktivitet pa globala

allménningar (global commons).

Reducera véxthusgaserna i atmosfaren genom att
fanga in dessa mekaniskt direkt ur luften

Tillfora svaveldioxid i stratosfaren vilket bildar partiklar som
reflekterar bort solstralning. Metoden efterliknar den naturliga
effekten av kraftiga vulkanutbrott. En liknande effekt skulle
kunna uppnas med andra typer av reflekterande partiklar

i stratosfaren till exempel aluminium eller barium.

Tekniken kréver aktivitet pa globala

allmanningar (global commons).

Anvanda bioenergi dar koldioxid forst tas upp genom odling av
biomassa, och frigjort kol vid energiutvinning ur biomassan fangas
upp och lagras. (Detta ar en av de mest diskuterade metoderna och
forkortas ofta BECCS - "bioenergy with carbon capture and storage.

Oka vittringen av mineraler i sten, vilket férbrukar
koldioxid ur atmosfaren. Framst genom att 6ka
mangden tillgangligt material for vittring.

Kalla: https://www.smhi.se/kunskapsbanken/klimat/klimatpaverkan/geoengineering-1.75609 och Chalecki och Ferarri (2018).

FOI
Totalforsvarets forskningsinstitut
SE-164 90 Stockholm

Tel: +46 8 5550 3000
www.foi.se



Stéd till langsiktiga omvdrldsanalyser, SLO - September 2024

Mainga av de tekniker som kan inordnas under cpr
kan i princip anvindas direkt pd den nationella nivin
och ir tillitet inom ramen for Klimatkonventionen
(uneccc). Dock finns varningar for att anvindningen
av dessa geoengineeringstekniker anvinds som ursike
for att inte minska utslippen eller stédja anpassning till
de forindringar av klimatet som redan skett. Dessa for-
hallanden har lett till krav pd gemensamma regelverk
med forsiktighetsprincipen som grund for implemen-
tering av teknikerna.

Forskningslitteraturen om geoengineering tenderar
att fokusera pa teknisk anvindbarhet och utvecklings-
potential, svirigheter och risker samt styrningsfragor
pa global niva. I mindre utstrickning diskuteras dven
implikationer for sikerhetspolitiken. Nir det giller
sakerhetsdiskursen och geoengineering ir det i forsta
hand srM som star i fokus. SRM ses som potentiellt
snabbare och effektivare metoder i det korta perspekt-
ivet samt i flera fall mojliga att initiera for enskilda och
inte nédvindigtvis resursstarka aktorer.

Det finns andra sitt att gruppera olika geoengine-
eringstekniker 4n indelningen i skm och cDR, till exem-
pel baserat pd det legala ramverket runt anvindningen
av teknikerna. Den indelning skiljer pa tekniker som
forutsitter anvindning i sd kallade globala allménningar
som till exempel atmosfiren, virldshaven och rymden
for att fungera och tekniker som kan drivas fran enskilda
stater och dirmed regleras nationellt. Konsekvenserna
kan dock spilla 6ver statsgrinserna oavsett.

Mycket av dagens forskning om geoengineerings-
tekniker utgdr ifrin antagandet att geoengineering
kan anvindas for att hindra eller atminstone bidra till
att hindra negativa konsekvenser orsakade av klimat-
forindringar. Att de kan anvindas i minsklighet-
ens tjdnst for ate sikerstilla ett gynnsame klimat eller
till och med optimerat klimat. Det finns dock inga
empiriska skil att utvirdera geoengineering som om
det radde globalt konsensus om fordelar med tekni-
kerna och vad malet med deras anvindning ar. Act det
ens kan uppnds nigon gang i framtiden far betrak-
tas som osannolikt. Konsensus riskerar dessutom att
bli svarare att nd i takt med att klimatférindringarnas
konsekvenser péd lokal och regional nivé blir allt mer
kinnbara. Vad en optimal global temperatur ir kom-
mer alla helt enkelt inte att kunna enas om. Det har
lete dill ate vissa foresprakar ett totalt forbud av anvind-
ningen av vissa geoengineeringstekniker medan andra
efterlyser samarbete och uppbyggnad av en global reg-
lering och tillsyn av anvindningen av dessa tekniker.

GEOENGINEERING OCH SAKERHETSPOLITIKEN

Vetenskapssambhillet har klargjort att det finns stora
osikerheter och risker med storskalig anvindning av
de olika tekniker som foreslagits, men dir slutar enig-
heten. Det finns ménga argument mot anvindningen
av geoengineeringstekniker generellt och mer specifika
argument mot enskilda tekniker. Minga av argumenten
mot enskilda tekniker har en naturvetenskaplig karak-
tir och skulle dtminstone teoretiskt kunna métas med
mer forskning och bittre kunskap. Dock kommer stor
osikerhet och risker att kvarsti tills implementering i
stor skala har genomférts. Andra typer av argument mot
geoengineering har en mer samhillsvetenskaplig karak-
tir och kriver snarare, i de fall de ens kan hanteras, legi-
tima implementerings-, hanterings- och beslutsprocesser.

Politisk oenigenighet och regleringsproblematik
Maijligheten att kontrollera det framtida klimatet har
visat sig vara en politiskt laddad friga trots att geoengi-
neering inte finns som existerande praktik. Fenomenet
har redan resulterat i debatter pa den internationella
arean. Ett bra exempel pa det ir konflikter om huruvida
anvindningen av geoengineeringstekniker bor regleras pa
den internationella nivin eller inte, och om sa ir fallet
vilken organisation som ar bést limpat. Mojliga kandida-
ter inkluderar 1pcc eller £N:s miljoprogram (uNEep) eller
FN:s sikerhetsrad. Infor en:s fjdrde miljoforsamling, the
4th ux Environment Assembly, UNEA, i Nairobi i mars
2019 presenterade Schweiz ett utkast pa en resolution
om att utreda regleringen av geoengineering. Till och
med ett forslag om att utreda reglering mottes av stark
kritik frin bland andra usa, Brasilien och Saudiarabien
och resolutionen fick dras tillbaka.

Ett av skilen var att man inte ens kunde enas om
hur begreppet skulle forstés eller avgrinsas. Ett annat
skil, som foreslés i forskningslitteraturen, ir att akeorer
med mdjlighet att anvinda geoengineering sjalvstandigt
och i eget syfte inte vill lata sig begrinsas av internatio-
nella regler. Ett tredje ir ridslan for att bli tvingad att
anvinda geoengineering nir man inte vill, alternativt
inte fd tillstdnd att anvinda det nir man skulle vilja,
till exempel pa grund av teknikigares prissittning och
upphovsrittsfragor.

Vanliga politiska invindningar eller farhagor nir det
kommer till geoengineering inkluderar sammanbrott
i internationellt samarbete nir geoengineering tycks
oppna dorren for stater, och potentiellt andra aktorer,
att agera sjalvstindigt i klimatfrigan. Det skulle kunna
innebira 6kad risk f6r konflikter.
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Motsittningar som funnits i klimatdebatten och i
viss mén fortfarande finns i dagens debatt, till exem-
pel; pagar det ens klimatforindringar, vem ska betala
for klimatanpassning, ar klimatforindringarna drivna
av minniskan eller naturliga, riskerar ocksé att smyga
sig in i geoengineeringsdebatten. Klimatférhandling-
arna paverkas idag av skilda kunskapstraditioner, eko-
nomiska intressen och geopolitiska éverviganden.
Under klimatkonferensen i Egypten 2022 kom en stor
del av férhandlingarna att handla om ansvaret for de
konsekvenser som klimatférindringar f6r med sig och
vem som ska betala och vem som ska fi ersittning for
dem. Indelningar av linder i kategorier som industri-
aliserade respektive utvecklingslinder ifrégasitts som
utgdngspunkter for betalningsansvar. Fragor om vilka
naturhindelser, och till vilken grad, som beror pa kli-
matforindringar och vilka som skulle intraffat anda 4r
standigt nirvarande.

Svérigheten att nd konsensus runt vad som ir ett
onskvirt klimatresultat och for vem, speciellt bland
grupper som paverkas men inte har nigon méjlighet
att kontrollera eller f6lja upp resultat, riskerar att hdja
konflikenivan i klimatférhandlingarna yteerligare. Sddana
grupper har ibland liten eller ingen anledning att lita pa
att majoritetsbeslut skulle gagna dem. Intressekonflikter
som dessa riskerar ocksa att spilla 6ver pa andra fragor.
Det dr inte heller sikert att intressekonflikter uppstir
enbart pa grund av resultaten av att anvinda geoeng-
ineering. Aven risker innan implementering kommer
att fordelas olika dver tid och rum och kan dirfor antas
leda till konflikter redan i ett planeringsstadium. Dessa
forhéllanden gor det viktigt att dtgirda avsaknaden pa
trovirdiga internationella ramverk och reglering for
geoengineering inklusive regelverk for forskning.

Risken for missbruk och unilateral anvandning

Ett av de mer drastiska forslagen inom gruppen srm
dr rymdspeglar for att reflektera bort solstralning. En
otroligt kostsam teknik som sannolikt skulle kriva
inblandning av manga linder. Tekniken illustrerar dock
storleken pd konsekvenserna som kan komma med dessa
tekniker. Teoretisk skulle man kunna skugga ett land
och dirigenom inte bara piverka temperaturen utan
dven till exempel jordbruksproduktionen. Vem som
kan anfértros kontrollen dver ett sidant verktyg ir en
potentiellt explosive friga.

Svarigheter och kostnader varierar stort mellan
olika tekniker. Det gor ocksa graden av reversibilitet och
risken for potentiella bieffekter. Ur ett sikerhetspolitiske
perspektiv dr den kanske mest avgorande punkten om
de gar att implementera sjilvstindigt for stater och da

utan andra staters stdd och medgivande samt dven om
vissa tekniker kan bli si enkla att implementera att icke
statliga aktorer kan gora det utan att upptickas. Ofor-
utsedda konsekvenser och otydliga ansvarsférhallanden
kan potentiellt utgdra grunden f6r konflikcer. Nar det
giller srm ar det viktigt att komma ihdg att det drhy-
potetiska tekniker som diskuteras, de har aldrig anvints
annat 4n som teoretiska modeller, i simuleringar eller
begrinsade experiment. Fullskalig anvindning betraktas
enbart som en framtida méjlighet 4n sd linge.

Givet den liga kostnaden for implementering av
vissa tekniker, som stratosfirisk aerosol spridning, kan
enskilda linder eller andra aktrer forsoka sig pa uni-
lateral implementering av geoengineering antingen mot
mal som andra inte delar eller som orsakar negativa
konsekvenser for andra.

Risken for att underminera annat klimatarbetet
Farhagan att geoengineering underminerar arbetet med
minskade utslipp och klimatanpassning finns bade bland
miljaktivister, en del stater framforalle i den globala syd
och inom vetenskapssamhillet. En inte obetydlig del av
forskningen om geoengineering tycks utga fran att det
ir en teknisk friga och en teknik som genom planering
och rationella beslut kan tas i bruk f6r mansklighetens
bista pa ett ganska oproblematiskt vis. Detta trots att
nuvarande svarigheter med att komma verens inom
ramen for arbetet med minskade utslipp antyder att det
ir en felaktig utgingspunkt. En rimligare utgangspunke
dr att samarbete och gemensamma mal och metoder pa
klimatomradet 4r svart att etablera.

Risken ir att geoengineering, eller bara forhopp-
ningen om det, minskar incitamenten for stater och
foretag att samarbeta och att vidta andra atgirder.

Geoengineering kan anvindas som forevindning
for att inte begrinsa utslippen och genomféra klima-
tanpassningar, trots att de flesta experter ser det som
den bista och sikrast [osningen p sikt. Denna risk har
kommit att kallas f6r moraliska risken, the moral hazard.

Oforutsedda konsekvenser och ansvarsfordelning
Den naturvetenskapliga frigan som dominerar mycket
av forskningen om teknikerna som sidana skulle kunna
formuleras som; Kan geoengineering kyla av jorden pa
ett sikert och palidligt sitt utan oonskade konsekvenser?
De olika teknikerna for geoengineering befinner sig pa
olika nivaer av tillimpbarhet men gemensamt ir att de
ir behiftade med stor osikerhet och risk. Dels finns fort-
farande kunskapsluckor i hur det globala klimatsystemet
fungerar och ingrepp kan fi okinda bieffekter. Utover
det dr de ekonomiska och politiska konsekvenserna inte
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bara bristfilligt studerade utan ocksa mycket svara att
studera utan exakta utgangspunkter for hur klimatet
och miljon paverkas av ingreppen. Nigra majliga och
problematiska bieffekter frin tillimpning av teknikerna
i tabell 1 presenteras av SMHI.

®m  Metoder som involverar partiklar i stratosfiren kan
ha en nedbrytande inverkan péd ozonskiktet.

®  Om solens stralning reflekteras bort blir det min-
dre solenergi till vixter och solpaneler.

®  Om vi anvinder geoengineering i stillet for att redu-
cera utslippen av CO2 kommer haven att fortsitta
forsuras liksom nederborden 6ver land.

m  Klimatmanipulering férindrar temperatur och
nederbordsmonster vilket gynnar vissa och miss-
gynnar andra linder. Vilka tider och platser som
paverkas ir en stor osikerhetsfaktor.

Ytterligare ett problem ar act samhillet riskerar att bli
beroende av den teknik/metod som tillimpas. Den
miste kanske underhallas under mycket lang tid nir den
vil satts i bruk. Om en sidan teknik kombineras med
fortsatta utsldpp kan effekten pa klimatet om tekniken
tas ur bruk bli mycket stor och snabb.

Det finns ocksi en risk att framtida klimatkatastro-
fer, vars sannolikhet redan har okat, borjar betraktas
som orsakade, alternativt inte stoppats, med geoengi-
neering. Det skapar spinningar antingen genom att
ansvar tillskrivs nigon som inte kinns vid det eller
att ansvar inte kan utkrivas om geoengineering sker

i hemlighet.

Diskussion

Flera av problemen som presenterats ovan kriver helt
nya internationella organ med bide 6vervaknings-
kapacitet och beslutsmandat fér att kunna hanteras.
Inte ens om en sidan institution fanns, skulle det garan-
tera att akedrer, som inte instimmer i majoritetsstodda
beslug, inte tar saken i egna hinder och agerar sjilvstin-
digt. Pa grund av detta i kombination med de ovan-
stdende riskerna har en del forskare dragit slutsatsen
att det 4r omajligt att implementera geoengineering i
global skala pa ett legitimt, demokratiskt och rittvist
satt och att det darfor bér forbjudas. Det skulle kunna
ske genom ett moratorium liknade de som finns for
till exempel anvindningen av kemiska och biologiska
massforstorelsevapen eller anvindningen av ozonned-
brytande kemikalier.

En del forskare har gitt lingre inda och intro-
ducerar begreppet kontra-geoengineering, counter-
geoengineering, i sin analys av mojliga framtidsutfall.
Med utgingspunke i att preferenserna for hur mycket
man ska kyla klimatet skiljer sig mellan linder. Vissa kan
till och med kan tinkas vilja sinka den globala tempera-
turen mer 4n den forindustriella nivan. Dé kan ett behov
av att forhindra detta uppsta och tekniker for att mot-
verka andras geoengineering kan komma att utvecklas.

Aven andra medel for att forhindra andras anvind-
ning av geoengineering diskuteras. Till exempel tradi-
tionella sanktioner och ytterst krig. Men att blotta
forekomsten av kontra-geoengineeringstekniker skulle
vara avskrickande nog ir en majlighet. Aven mbjlig-
heten att via veto blockera nigot som andra vill genom-
fora skulle kunna leda till konflikeer, till exempel genom
att underlata att implementera geoengineeringstekniker
och dirmed tvinga andra att lida av konsekvenserna frin
klimatforindringarna trots att det kanske skulle gitt
att forhindra. Det 4r heller inte svart att forestilla sig
utpressningssituationer i internationella férhandlingar.

Alla geoengineeringstekniker som kan forindra kli-
matet i global skala har samma potential att orsaka 06n-
skade effekter som klimatforindringarna sjilva. Antalet
doéda kan vid till exempel hunger orsakat av missvixt
bli fler 4n de orsakade av krig. Skillnaden ar att de inte
skett avsikdligt, hittills. Med geoengineering kommer
ansvarsutkrivandet att stillas 4n mer pd sin spets.

Konflikterna har till viss del kanske redan borjat
och konturerna av framtida konflikter kan sparas i den
diplomatiska diskursen. Trots att geoengineering dnnu
inte existerar som praktik existerar geoengineering som
diskursiv framtid. Som idéer, experiment, 6nskemal,
modellscenarion, policy med mera. Detta handlar om
representationer av framtiden. Kampen om vilken fram-
tid och metoderna for att definiera och nd den kan sigas
ha borjat . Redan nu finns idéerna om att styra vidret,
med utgingspunket i malformuleringar som till exem-
pel rittvis distribution av nederbord och andra forut-
sdttningar for energi- och livsmedelsproduktion. Men
vem kan man lita pa nir det handlar om vilka geografier
som i framtiden ska optimeras? Det finns djupgiende
skiljelinjer mellan olika linder, dir vistvirlden generellt
ir mer positivt instilld dn det globala syd.

Rekommendationer

Forskningen om kopplingen mellan geoengineering och
sikerhetspolitiska fragor ir 4n sa linge ganska begrinsad,
men den vixer. Teknikerna ar forknippade med manga
risker och det saknas ramverk for styrning pa den iner-
nationella arenan. Sikerhetspolitiska kopplingar bor
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analyseras i relation till varje enskild teknik i takt med
att de utvecklas och ny metoder f6r implementering pre-
senteras. Olika tekniker leder sannolike till olika typer
av sikerhetspolitiska frigestillningar.

Givet att det 4r teoretiskt mojlige for enskilda stater
eller andra akedrer att forsoka implementera dessa tek-
niker sjalvstindigt med potentiellt stora konsekvenser
for andra aktrer 4r det av intresse att kontinuerligt folja
vem eller vilka som har kapaciteten och potentiella for-
delar av anvindningen av dessa tekniker och under vilka
omstindigheter de kan tinka sig att anvinda dem. Det
ar sannolikt dven centralt att utveckla ett eget f6rhall-
ningssitt i synen pa de olika tekniska mojligheterna och
geoengineering som helhet. Det inkluderar ett stillnings-
tagande for eller emot nigon form av multilateral
styrningsstrukeur, bade for utvecklingen av men fram-
foralle f6r implementering av geoengineeringstekniker.

Det krivs forskning, sannolikt under flera ar, innan
forstdelsen ir sd god att geoengineering kan sittas i ver-
ket i stor skala utan allt for stor osikerhet och risk, med
undantag av uppfingning av vixthusgaser rent meka-
niskt. Nir det giller srm tekniker 4r det sannolikt ganska
bradskande att komma pa plats med regler for experi-
ment och smaskaliga forsok.

Ur ett svenske perspektiv finns det extra skl att
bevaka hur geoengineeringsdebatten fortskrider. I geo-
engineeringslitteratur ar den arktiska regionen en inte
odven plats for tidiga implementeringsprojeke i stor
skala. Dels for att klimatforindringarna ér kraftfulla i
den arktiska miljon och temperaturen dkar snabbare

dn pd andra breddgrader men ocksa for att flera aktorer
med intressen och kapacitet finns i regionen. Det inklu-
derar krav pd nationella och internationella forsknings-
program och konsekvensanalyser. Det finns ocksd ett
motstind mot geoengineering i Sverige. Ett planerat
faleforsok i Sverige under 2021, drivet av the Harvard
geoengineering society, mottes av motstand fran samer
och miljaktivister och fick stillas in. Forsoket gick ut
pd att via ballong sprida partiklar i atmosfdren for att pa
s sitt manipulera molnen och blockera solens strélar.

Det kan redan nu vara dnskvirt att utveckla nagon
form av formdga att uppticka om osanktionerad anvind-
ning av geoengineering pagar. Att riskerna och osiker-
heterna av experter hittills bedoms som for stora for
storskalig anvindning dr inte det samma som att ingen
kommer att implementera dessa tekniker dnda.

Det bor noteras att det 4n s linge inte finns nigon
storre faktisk geoengineerings praktik. Det leder till
fragan om dessa tekniker kommer att implementeras
i framtiden eller om det moratorium som fdrespri-
kas av vissa 4r mer sannolikt. En vig for att utvirdera
sannolikheten for om geoengineering kommer att anvin-
das och av vem ir fortsatt bevakning av vilka hot och
konsekvenser klimatférindringarna medfor for olika
linder samt hur dessa linders policy forhaller sig till
forandringarna. Vilken typ av konsekvenser klimatfor-
dndringarna medfér och hur de paverkar olika linders
syn pd anvindningen samt riskbedémningen av olika
geoengineeringstekniker. I de fall de finns uttalade geo-
engineerings policies bor dessa bevakas kontinuerligt. m

Kristoffer Darin Mattson, MSc, ir tidigare forste analytiker pa ror:s enhet Samhillets sikerhet.
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